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一项政策调查研究，最好对议程设置、决策、执行、评估、反馈等几个环节的关键行动者有所

认识，对政策过程体系有整体把握，这样才能对政策问题有整体把握。在政策研究中，“体

系”是整体，各个“环节”则是局部。如果有整体性的视角，就不至于将政策问题简单地归咎

于是决策不接地气，或是执行偏差的问题，从而避免主观主义的陷阱。一旦将具体问题置于具

体环境条件中，就能够获得整体性。任何一个单独存在的现象都是“局部”，但现象之间的联

系体则构成了“整体”。

  

具体问题具体分析的终极目标是“透过现象看本质”。要达到这一目标，前提是要充分占有材

料。只有充分占有材料，才能对材料本身进行分类整理，在材料的比对和联系中“去伪存真、

去粗取精”。但充分占有材料并不会自然形成对问题的深刻把握，它还得建立在对材料的充分

解释上。调查者需要形成内部视角，对材料进行“在地化”理解，掌握相关方对该问题的看

法，尽可能还原出问题的全貌，即在特定历史条件和环境条件下形成的认识。调查者也需要形

成整体视角，对材料进行一般化理解，在充分消化特殊性基础之上形成规律性认识。对于一项

具体的调查研究来说，“在地化”理解和一般化的理解是来回穿梭的过程，它们不可分割。有

具体的抽象，才是有解释力的理论；而有抽象的具体，才是可被认识的现象。

  

合理地解决问题

通常而言，正确地提出问题，并进行了具体问题具体分析后，解决问题是顺其自然的事。但任

何问题的解决，都有个“度”。人们通常都认为，问题得到彻底解决是最好的，但在实践中还

得辩证看待。

  

从一般规律来说，“问题”具有普遍性，解决某个具体问题是可能的，但要让某一项工作与问

题绝缘，则是不可能的。社会中存在一定的问题并不可怕，关键是要对问题本身有控制，这样

反而有益于社会的良性运行。

  

调查研究中所指的解决问题，主要指的是对问题有一个合理解释。具体而言，合理的解释包括

三个方面。第一，问题是普遍的还是特殊的？在理论解释中，问题的特殊性源自某个特殊变量

引起的问题；如果将这一变量控制了，某一个具体问题的表现则具有普遍性。所谓具体问题具

体分析，很大程度上就是指在一般性条件下，把某些特殊变量找出来，进而对问题具体化。调

查研究既要调查一般，比如任何一个地方的自然和社会条件、制度文化等，也要调查特殊，比

如一个地方是不是存在某些特殊的变量，这一特殊性在多大程度上决定了问题的性质。

  



第二，问题是整体的还是局部的？不同的解释层次，对问题的判断会有极大差别。一般而言，

问题的解释分为宏观、中观和微观解释。宏观主要解释一般性，微观则主要解释特殊性，而中

观则介于一般性和特殊性之间，是具体的解释。在大多数调查研究中，中观解释尤其重要，它

既要理解问题的一般规律，又要理解问题特殊性。到底采取哪一种层次的解释，主要是服务于

问题意识。比如，如果调查研究主要服务于对宏大社会结构和社会变迁的认识，服务于宏观决

策，则抓住几个具有普遍性的关键变量做宏观解释，是合理的。如果调查研究服务于某个专题

问题的认识，服务于某项具体政策的制定，则建立在与这些专题和政策密切相关的变量基础上

的机制性的解释，就极其关键。如果调查研究只是为了理解某个具体现象，尤其是“细节”，

以及服务于某项具体政策的执行情况，则微观解释就变得极其重要。合理的解释要避免问题意

识和解释层次之间的错配。一方面要避免“以偏概全”，用局部的调查结论去解释整体性质。

另一方面要避免“以全盖偏”，不犯统计学上的“层次谬误”，仅仅基于群体的统计数据就对

个体性质作出描述。

  

第三，问题是长远的还是短期的？从根本上说，长远的问题和暂时的问题，只是普遍和特殊、

整体和局部关系在时间上的表现。社会问题往往具有极强的历史性，从历史的角度去看问题非

常关键。

  

在大兴调查研究过程中，历史遗留问题是一个重要的调查对象。对历史遗留问题做历时性的描

述，并对该问题在不同历史阶段的不同表现进行概括，从而对问题的性质作出准确判断，本身

就是一种提供解决问题的思路。有些历史遗留问题，“历史”本身就在起作用。在不同的历史

条件下，政策环境不一样，人们的诉求自然有所不同。甚至于，不同时期的政策相互矛盾，这

也增加了问题的复杂性。有些问题，积累时间越长，牵扯的利益群体越多，矛盾就越大；但有

些问题，则会随着时间的积累，利益相关方逐步退出，而自然消解。

  

问题解决的合理性，很大程度上取决于调查研究者的“站位”。这些年，很多地方都在创新，

但有的所谓创新经验，一开始就出现了“站位”问题，用基层执行者的视角代替了顶层政策设

计，这种基层经验实际上难以复制推广。如果处于决策位置的调查研究者不加以分析，就会出

现把特殊的、局部的和短期的经验，当成一般的、整体的和长远的政策的错误，让决策脱离实

际。在这个意义上，解决问题的合理性是一般和特殊、整体和局部以及长远和短期相结合的结

果。要做到这一点，既取决于科学的调查研究方法，又取决于调查研究者的角色意识。

  

调查研究中的问题导向，始于正确地提出问题，经过具体问题具体分析，终于合理地解决问

题。任何一个调查，都不可能包打天下，也不可能穷尽问题的全部。因此，调查研究贵在具



体，需要持之以恒，这是我们认识和理解社会，建设美好社会的常规工作。

  

（作者为武汉大学社会学院教授）
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